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INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La importancia del lenguaje en el aprendizaje académico es un hecho
frecuentemente constatado en la literatura psicopedagógica especializada.
Esta importancia es tal, que, según algunos investigadores (Bereiter y Engel-
man, 1966; Cazden, 1972; Moraleda, 1979), gran parte de las diferencias
existentes entre los niños, con respecto a la ejecución de tareas escolares
pueden explicarse debido a las diferencias en su uso del lenguaje.
Motivados por esta constatación, de trascendencia notable para la peda-
gogía, múltiples investigadores han orientado su trabajo al análisis de los po-
sibles componentes de la conducta lingúistica más directamente responsa
bies del éxito o fracaso en las tareas escolares. Entre ellos se han dado tres
líneas de investigaciones principalmente. Una en torno al modelo de análisis
lingúístico. Según los investigadores inspirados en este modelo de análisis,
el rendimiento en las tareas escolares de los alumnos está relacionado fun-
damentalmente con su desarrollo tanto semántico y morfológico como sin-
táctico (Bernstein, 1971, 1973 y 1975; Brame, 1963; Fraser y Brown,
1964; Fry, 1970; Hresco, 1979; Riedlinger y Shewn, 1984). La ciencia y en
general todo conocimiento sistemático empieza con un lenguaje preciso, sís-
temático y formalizado, dicen éstos. El disciplinar el lenguaje y someterlo a
reglas semánticas y sintácticas no es un capricho de la instrucción escolar
sino una exigencia del conocimiento racional (Siguán, 1979); y consecuen-
temente, habría que añadir, de un buen rendimiento académico en la
escuela.
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El carácter limitado de esta conclusión ha sido demostrado, entre otros,
por Bereiter y Engelman (1966), Molina (1987) y Moraleda (1989); los
cuales han llegado a constatar, a través de una serie de investigaciones,
cómo las deficiencias en los niños con dificultades de aprendizaje no consis-
ten fundamentalmente en fallos de vocabulario, gramática o sintaxis, sino en
la incapacidad de dominar determinados usos o aplicaciones del lenguaje.
Otra línea de investigación, inspirada en los primeros trabajos de Piaget
sobre el lenguaje, se ha centrado preferentemente en torno a lo que se ha
dado en llamar destrezas de comunicación referencial y su relación con el
aprendizaje de ciertas habilidades académicas, como son la lectura y la na-
rración (Smiley y col., 1977; Feagans y McKinney, 1982; Hansen, 1978).
Les niños con dificultades de aprendizaje, indican éstos, pueden comprender
la información que se les da, pero no son capaces de imponerle una organi-
zación y codificación de forma jerárquica que facilite su recuerdo. Es decir,
poseen dificultades para la narración. Objeción seria a estas investigaciones
es que, a parte de que la mayoría de ellas son exclusivamente de tipo explo-
ratono y descriptivo, resultados posteriores de otros trabajos han dado a sus
conclusiones un carácter limitado e incluso a veces contradictorio. Así, por
ejemplo, Soto (1987) al comparar el lenguaje de alumnos con mal y buen
rendimiento llega a constatar la ausencia de datos que hablen a favor de la
existencia de diferencias de codificación verbal, amplitud de memoria o es-
trategias empleadas para recordar. Y, en cuanto al recuerdo de textos y ha-
bilidades para la narración, los resultados son ambiguos.
Una tercera línea de investigación inspirada en el funcionalismo social
de Halliday y que actualmente se va imponiendo con más fuerza en la psico-
pedagogía, considera que el éxito en las actividades académicas requiere
algo más que una competencia en los aspectos estructurales del lenguaje.
Requiere además y sobre todo, una competencia comunicativa o interaccio-
nal. Esta competencia comunicativa en el aula, aunque es un fin por sí
misma, sirve, de forma primordial, para los objetivos educativos.
Algunos supuestos teóricos o hipótesis que fundamentan los numerosos
trabajos realizados en esta última línea de investigación son los siguientes:
* Los alumnos hacen uso en la escuela de una serie de funciones y es-
trategias verbales de diferente nivel de significado y complejidad (Cazden y
Hymes, 1972; Tough, 1976).
* Estas funciones y estrategias verbales se especifican no sólo por su
significado, sino también por el tipo de tarea y situación comunicativa con-
creta en que se dan; como pueden ser las exposicione orales ante el profesor,
puestas en común, interacción educativa, etc. (Barker. 1982; Beaudichon,
1982; Bellack y col., 1973; Wilkinson, 1982).
* Estas funciones verbales se desarrollan en los alumnos de modo pro-
gresivo según su nivel de complejidad, de las más simples a las más comple-
jas (Tough, 1977). Este desarrollo, con todo, no es lineal. Es decir, que
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puede esperarse la aparición de algunas estrategias simples de algunas fun-
ciones verbales tardías, antes que la aparición de algunas estrategias com-
plejas de ciertas funciones verbales más precoces (Tough, 1976).
* El desarrollo de estas funciones y estrategias verbales está en función
no sólo de su nivel de complejidad sino del nivel de experiencia verbal
adquirida; por lo que pueden verse diferenciadas éstas, tanto por el paso a
través de los distintos niveles escolares como por la importancia que en di-
chos niveles se de a cada una de estas funciones en el currículum escolar
(Barker, 1982; Bellak y col., 1973; Cazden y Col., 1972; Moraleda, 1989;
Titone, 1986).
* Estas funciones y estrategias verbales tienen una importancia signifi-
cativa en el aprendizaje académico (Cazden y col., 1972; Cazden, 1972, Ti-
tone, 1986). Todo aprendizaje está basado de alguna manera, indica Tough
(1976) en el análisis o examen verbal detallado de los aspectos de la expe-
riencia presente. Sin una inclinación a este análisis verbal de la realidad y a
una expresión del reconocimiento de sus aspectos relevantes, es difícil que
el alumno logre un aprendizaje adecuado. Toda educación, sobre todo en
sus últimos estadios, depende, también, de la capacidad para utilizar expe-
riencias pasadas. Esto es, las experiencias pasadas deben ser de fácil acceso
para extraer el conocimiento relevante a la experiencia presente. Si los niños
no tienen el hábito de emplear el lenguaje en esta utilización de las experien-
cias pasadas, entonces los principales recursos de conocimiento y experien-
cia son desaprovechados y no son capaces de reproducir las respuestas ne-
cesarias y esperadas. Pero si los niñós van a aprender algo relacionado con
las matemáticas y las ciencias, será necesario incluir también el uso del len-
guaje en el razonamiento lógico y la solución de problemas, así como las ne-
cesarias destrezas verbales subyacentes para realizar trabajos creativos y
prácticos. Emplear, por fin, el lenguaje para excursiones imaginativas y así
crear experiencias, no es sólo una capacidad para enriquecer el juego de los
niños; la historia y la literatura y los propios esfuerzos creativos del niño en
la escritura, dependen de formas de pensar que son de carácter similar a
aquéllas que están siendo desarrolladas en el juego imaginativo de los niños
favorecidos. El pensamiento imaginativo es necesario si el niño quiere triun-
far a la hora de comprender y responder a esas áreas del currículum.
La importancia de estas funciones y estrategias, no obstante, difiere se-
gún los niveles de escolarización y el servicio o uso que, según ya ha que-
dado indicado, se haga de cada una de ellas dentro del currículum de los di-
versos cursos, por los profesores. Así, es de esperar que las funciones y
estrategias más complejas tengan más importancia en los cursos superiores
que en los inferiores; y en aquellas clases en las que su uso se presenta como
una exigencia del curriculum más que en aquellas otras en las que no se les
concede importancia.
* Los alumnos menos aventajados en rendimiento académico son tam-
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bién menos diestros en el uso de estas funciones y estrategias verbales, sobre
todo, en el uso de las funciones y estrategias más complejas (Bereiter y En-
gelman, 1966; Moraleda, 1989; Tough, 1976). Gran parte de las dificulta-
des que presentan muchos alumnos en el aprendizaje académico vienen da-
das porque no poseen las funciones y estrategias verbales que son exigencias
de dicho aprendizaje.
Intentando comprobar los tres primeros supuestos hemos realizado re-
cientemente una investigación en la que se ha analizado el uso de las distin-
tas funciones y estrategias verbales en los alumnos de Educación Primaria,
a través de cada uno de sus niveles. Creíamos que era de suma importancia
dar cuenta de cómo se usan estas funciones en determinadas situaciones es-
colares y de qué manera van apareciendo éstas a medida que se incrementan
en los alumnos su experiencia comunicativa verbal. En la presente investi-
gación nuestro objetivo específico es comprobar los dos últimos supuestos.
Es decir, la importancia de estas funciones y estrategias en el aprendizaje
académico, sobre todo, en el de la lengua y matemáticas, así como su rela-
ción con el bajo rendimiento de algunos alumnos. Nuestro procedimiento
experimental presupone que un uso poco hábil de estas funciones y estrate-
gias va a ser reflejado en el aprendizaje académico de aquellos alumnos de
rendimiento pobre.
METODO
Material
Hemos hecho uso de un doble tipo de material:
— Para la obtención del corpus de análisis verbal: puesto que el signifi-
cado de las funciones verbales se especifica, no sólo en función de los pro-
pósitos del sujeto hablante, sino de las situaciones de interacción en las que
se da la comunicación verbal, hemos elegido como situación estímulo la de
una supuesta ocasión análoga a la que suele darse frecuentemente en el aula,
en la que el alumno es invitado a «relatar» o contar al profesor sus conoci-
mientos sobre una determinada materia o información recibida.
La información consistió, en concreto, en la exposición sucesiva de las
seis láminas de Tough (1987) tituladas «Papá olvida su merienda». Con ob-
jeto de conocer mejor las posibilidades funcionales de los alumnos en el uso
del relato se le formularon sobre cada una de estas láminas estas preguntas:
¿qué está pasando aquí?, ¿qué crees que ha pasado antes?, ¿qué te imaginas
que va a pasar después? La primera de estas preguntas tenía por objeto co-
nocer sus posibilidades de análisis verbal de la experiencia presente sobre
dichos estímulos. La segunda, su capacidad para usar de sus conocimientos
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pasados sobre las láminas que anteriormente le han sido mostradas. La ter-
cera, su habilidad para anticipar y producir los resultados de esas situacio-
nes o experiencias presentes, deslindar posibilidades, cursos de acción, al-
ternativas o posibles resultados y consecuencias. Pero el relato, además de
servir para analizar verbalmente la experiencia presente, hacer uso de la in-
formación pasada o predecir, hacer hipótesis, puede ser la base a través de
la cual se desarrollan otras funciones verbales. De ahí que en estas verbali-
zaciones hayamos analizado también el uso de la función lógica, la función
imaginativa y la función proyectiva. Es decir, cómo razonan lógicamente en
el relato, cómo realizan excursiones imaginativas, cómo infieren las expe-
riendas, sentimientos y reacciones de los otros, sobre todo, claro está, de
aquéllos que son protagonistas de la situación estimular que les es presen-
tada.
— Para la obtención del corpus de análisis de rendimiento escolar: este
corpus se ha obtenido mediante el empleo de una sencilla escala en la que se
pedía a los profesores evaluar a sus alumnos sobre diez puntos, según su
rendimiento durante el curso presente en las asignaturas de lengua y mate-
máticas,
La muestra
Ha estado compuesta por alumnos de 2.0, 3,0, 4•o, 5,0 y 6.0 de Educa-
ción Primaria. Se ha obtenido una muestra aleatoria de 50 alumnos por
curso, con un total de 250. Aunque en nuestro propósito estaba previsto in-
cluir también a 1.0, tuvimos que excluir a última hora a este curso por difi-
cultades administrativas de los centros.
Estos sujetos eran alumnos de colegios públicos y privados y se cuidó
que su extracción fuera, en igual medida, de distintas clases sociocul-
turales.
Obtención del corpus de análisis verbal
El texto oral a través del cual pretendíamos el desarrollo de las distintas
funciones y estrategias verbales de los alumnos se recogió, como ya ha que-
dado indicado, a través de las contestaciones de éstos a las tres preguntas
formuladas sobre cada una de las seis láminas de Tough. Los entrevistado-
res fueron maestros, alumnos universitarios del curso de adaptación, previa-
mente entrenados. Cada alumno realizó el ejercicio de modo individual e in-
dependiente, sin limitaciones de tiempo. El entrevistador, además de for-
mular las tres preguntas indicadas, distanciadas de modo conveniente para
que los alumnos pudieran expresarse, debía animar a los alumnos y estimu-
larles a hablar, en caso de bloqueo, evitando, con todo, en sus intervencio-
nes, dar ninguna pista que pudiera sugerir respuestas no espontáneas de
estos.
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Categorías de análisis
Cada una de las locuciones emitidas por los niños fueron recogidas en
magnetófono y posteriormente transcritas y clasificadas según las categorías
propuestas por Tough (1977).
Previamente y con objeto de evitar el subjetivismo en esta clasificación a
que nos podía llevar frecuentemente el carácter general en que vienen for-
muladas estas categorías, tuvimos que operativizar cada una de ellas defi-
niéndolas por medio de una serie de rasgos distintivos, según puede obser-
varse a continuación:
1. Relato de una experiencia que le está siendo transmitida actual-
mente:
Estrategias:
1. Denominación de los componentes de la escena (ej., aquí hay un
coche, aquí un niño).
2. Enumeración de los componentes de la escena, añadiendo detalles
de los mismos (ej., aquí hay un coche rojo, la señora tiene un delantal).
3. Descripción de acontecimientos. Referencia a cosas que ocurren en
la escena, pero sin orden y sin distinguir lo relevante de lo irrelevante (ej., un
niño se asoma por la ventana, una mujer mira un paquete, un señor va por la
calle).
4. Relato de cosas que ocurren, pero de modo secuenciado aunque sin
distinguir aúnlo relevante de lo irrelevante (ej., la niña ve los bocadillos y se
lo dice a su madre; el niño se asoma por la ventana y ve a un hombre).
5. Se hacen comparaciones (ej., el niño parece más grande que la niña,
el niño va más deprisa que la niña).
6. Al analizar y describir la información se reconocen detalles impor-
tantes (ej., los bocadillos se han quedado sobre la mesa; están pasando por
un paso de cebra).
7. Se extrae el significado central de la información (ej., el padre se ha
olvidado el bocadillo; los niños van a buscar a su padre).
II. Relato de una información que le ha sido transmitida anteriormente
o de algo que ha experimentado en el pasado.
Estrategias (las mismas de la categoría anterior de «Relato de una infor-
mación actual»).
III. Predicción de resultados de acontecimientos, imaginación de lo
que va a suceder después:
Estrategias:
1. Anticipación de acontecimientos o acciones (ej., el papá va a oír
al niño).
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2. Anticipación de acontecimientos o acciones dando detalles de los
mismos (ej., el papá no va a oir al niño porque está muy lejos y va muy
deprisa).
3. Anticipación de acontecimientos o acciones, relatándolos de modo
secuenciado (ej., el niño va a coger el bocadillo, va a bajar a la calle y va a ir
en busca de su padre).
4. Anticipación de problemas que pueden ocurrir, indicando sus posi-
bIes soluciones (ej., el padre está en el tejado y allí no pueden ellos subir,
pero el padre les echará una cuerda y así podrán subirle el bocadillo).
5. Anticipación de alternativas o cursos de acción diversos que pue-
den seguir a la información o experiencia presente (ej., como el padre está
en la calle, podrían tirarle el bocadillo o bien bajar corriendo a dárselo).
6. Predicción de consecuencias de acciones o acontecimientos (ej.,
como se queden ajugar en el parque, el padre se quedará sin comer y se en-
fadará mucho al volver a casa).
IV. Razonamiento:
Estrategias:
1. Explicación de un proceso (ej., para subir el bocadillo a su padre
tendrá éste que echarles una cuerda con un cubo y tirar después de ella...).
2. Reconocimiento de relaciones causales y de dependencia (ej., el pa-
dre no oye al niño porque está muy lejos).
3. Reconocimiento de problemas y sus posibles soluciones (ej., el pa-
dre trabaja muy lejos de casa, pero los niños tomarán un autobús).
4. Justificación de juicios o acciones. Reconocimiento de relaciones
de propósito o finalidad (ej., van deprisa para llegar pronto a donde trabaja
su padre).
5. Reflexión sobre acontecimientos y extracción de conclusiones (ej.,
no está bien que la niña se quede jugando en el parque; el padre se quedaría
sin comer).
6. Reconocimiento de principios (ej., vuelven a casa contentos porque
aunque les ha supuesto una larga caminata, han ayudado a su padre).
V. Proyección o inferencia de las experiencias, sentimientos o reaccio-
nes de los otros.
Estrategias:
1. Proyección de los sentimientos de otros (ej., la madre está preocu-
pada...).
2. Proyección de las reacciones de los otros (el padre al verles les dirá:
¿qué hacéis por aquí?).
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VI. Imaginación
Estrategias:
1. Desarrollar la situación a nivel de la realidad (ej., los niños se van a
quedar en el parque y no van a ir al encuentro de su padre).
2. Desarrollar la situación a nivel de la fantasía (ej., la madre está
muy enfadada porque un duende le ha revuelto las cosas que tenía sobre
la mesa).
Como criterios operativos al clasificar los relatos de los alumnos hemos
adoptado los siguientes:
— la unidad de análisis utilizada fue la contestación completa del
alumno a cada una de las tres preguntas formuladas;
— cada una de estas contestaciones se clarificó, según el contenido o
tipo de información que trataba el alumno de comunicar, según las diversas
categorías funcionales propuestas por Tough y operativizadas por nosotros;
— cuando este contenido podía referirse a varias funciones diversas, se
clasificó en las respectivas categorías a la vez. Por ejemplo, sí podía ser fun-
ción de relato de experiencia presente, lógica, proyectiva, imaginativa, ya
que todas ellas son compatibles;
cuando una locución no encajaba directamente dentro de una estra-
tegia de determinada función que parecía pertenecer a más de una, su regis-
tro se efectuó en la más compleja de las funciones.
Análisis estadístico
Para cada una de las categorías de la función verbal en cada uno de los
cinco niveles de Educación Primaria estudiados se obtuvieron los siguien-
tes estadísticos:
* distribución de frecuencias: número de locuciones en las que los
alumnos han usado una determinada función verbal (tabla 1);
* puntuaciones ponderadas de dichas frecuencias. Las obtuvimos del
modo siguiente: aceptando el criterio de Tough de que las estrategias tal
como se presentan en su taxonomía están jerarquizadas según su nivel de
complejidad, a la más simple se le asignó un punto, a la siguiente dos y así
sucesivamente hasta la más compleja, multiplicando luego dichos valores
por las frecuencias obtenidas en cada categoría (tabla 2);
* estadísticos de tendencia central (tabla 3).
Para el rendimiento académico, tanto en lengua como en matemáticas se
obtuvieron los siguientes estadísticos:
* distribución de puntuaciones;
* puntuaciones medias por niveles escolares para ambas disciplinas (ta-
bla 4).
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Posteriormente se siguió un diseño correcional con dos variables de res-
puesta: las frecuencias ponderadas en cada función verbal y el rendimiento
académico en ambas disciplinas (tabla 5).
TABLA 1
Frecuencia en las distintas funciones y estrategias verbales
Categorías
Cursos
2.0 Jo 4o 5o 60
1.Relato de experiencias presentes
1. Etiquetado
2. Etiquetado con detalle
3. Secuencia de acontecimientos . .
4. Comparaciones
5. Detalles relevantes
6. Extracción del significado central . .
288
1
7
157
11
103
9
293
2
2
‘79
—
181
29
298
.5
21
3
222
47
294
—
—
12
—
201
81
295
1
130
164
II. Relato a partir de experiencias pasadas .
1. Etiquetado
2. Etiquetado con detalle
3. Secuencia de acontecimientos
4. Comparaciones
5. Detalles relevantes
6. Extracción del significado central . .
74
—
5
69
—
128
—
1
14
102
11
167
—
4
—
145
18
179
—
—
9
—
138
52
235
—
1
—
149
85
III. Predicción
1. Anticipación de acontecimientos...
2. Anticipación de acontecimientos con
detalle
3. Anticipación secuencia de aconteci
mientos
4. Anticipación problemas y sus solu
clones
5. Reconocimiento de alternativas . . . .
6. Predecir consecuencias
139
116
15
8
—
149
98
39
12
—
—
247
119
53
75
—
—
—
261
132
43
76
—
—
10
284
104
74
90
5
9
2
IV. Razonamiento
1. Explicación de un proceso
2. Reconocer relaciones causales y de
dependencia
3. Reconocer problemas y sus solucio-
nes
4. Justificación de acciones y juicios
5. Reflexión sobre acciones y extrae.
de conclusiones
6. Reconocimiento de principios
73 134 226 258 363
— —..— —~ 1
30 29 49 56 69
— 2 10 10
43 105 173 191 281
— 2
1 2
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TABLA 1 (Continuación)
Frecuencia en las distintas funciones y estrategias verbales
Categorías
2.~ 3o 4<’ 5.” ós
Cursos
V. Proyección 32 56 63 117 206
1. Proyección de los sentimientos . . . . 22 40 45 72 108
2. Proyección de las reacciones de los
otros 10 16 18 45 98
VI. Imaginación 300 300 300 300
1. Desarrollo a nivel de la realidad . . . 300 300 299 299
300
300
2. Desarrollo a nivel de la fantasía . . . — — 1 1 —
TABLA 2
Frecuencias ponderadas en las distintas funciones
y estrategias verbales
Categorías
2.’ 3.” 4o 5o 6.” Total
Cursos
1.Relato de experiencias pre
sentes 1.099 1.322 1.472 1.527 1.637 7.057
1. Etiquetado l 2 5 — 8
2. Etiquetado con detalle.. 14 4 .— — — ¡8
3. Secuencia de aconteci
mientos 471 237 63 36 3 810
4. Comparaciones 44 —- 12 — — 56
5. Detalles relevantes . . . . 515 905 1.110 1.005 650 4.585
6. Extracción del signifi
cado central 54 174 282 486 984 1.980
II. Relato a partir de experien
cias pasadas 360 620 845 1.029 1.258 4.112
1. Etiquetado — — — —
2. Etiquetado con detalle. . 2 — — — 2
3. Secuencia de aconteci
mientos 15 42 12 27 3 99
4. Comparaciones — — — — — —
5. Detalles relevantes . . . . 345 510 725 690 745 3.045
6. Extracción del significa
docentral — 66 108 312 510 996
102
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TABLA 2 (Continuación)
Frecuencias ponderadas en las distintas funciones
Categorías
Cursos
Predicción
1. Anticipación de aconte-
cimientos
2. Anticipación aconteci-
mientos con detalle
3. Anticipación secuencia
de acontecimientos
4. Anticipación de proble-
mas y sus soluciones
5. Reconocimiento de alter-
nativas
6. Predecir consecuencias
IV. Razonamiento
1. Explicación de un pro-
ceso
2. Reconocer relaciones
causales y de dependen-
cia
3. Reconocer problemas y
sus soluciones
4. Justificación de acciones
y juicios
5. Reflexión sobre acciones
y extracción de conse-
cuencias
6. Reconocimiento de prin-
cipios
y estrategias verbales
2.0 Jo 4o 5o 4o Total
170 212 450 506 599 1.937
116 98 119 132 104 569
30 78 106 86 148 448
24 36 225 228 270 783
— — 20 20
— — — 60 45 105
— — — — 12 12
232 478 808 911 1.303 3.732
— — 1 1
60 58 98 112 138 466
— — 6 30 30 65
172 420 692 764 1.124 3.172
— — — 5 10 15
— ~— 12 — 12
V. Proyección
1. Proyección de los senti-
mientos
2. Proyección de las reac-
ciones de los otros
170 296 333 630 1.128 2.557
110 200 225 360 540 1.435
III.
60 96 108 270 588 1.122
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RESULTADO Y DISCUSION
El análisis de las correlaciones obtenidas nos ha llevado a constatar una
serie de datos, de notable evidencia algunos, ambiguos otros, pero que en
todo caso merecen ser discutidos y tenidos en cuenta por sus posibles impli-
caciones en la educación.
1 •a La correlación entre habilidad en el uso de cada una de las funcio-
nes verbales analizadas y el rendimiento académico de los alumnos de Edu-
cación Primaria no es, tal como se ha demostrado en nuestra investigación,
sino discreta, limitada y desigual. Queremos decir con esto que dicha corre-
lación es, por lo general, baja y que no se muestra igual ni para todas las
funciones, ni en todos los centros estudiados, ni en todo los cursos, ni en to-
dos los individuos de dichos cursos.
2.a Las razones explicativas de estas limitaciones y desigualdades son,
al parecer y según los indicios observados a través de los datos obtenidos en
nuestra investigación, diversas. He aquí algunas entre las más significativas:
a) El diferente nivel de complejidad de lasfunciones verbales. Las fun-
ciones más correlacionadas con el rendimiento académico son las más com-
plejas, según la taxonomía de Taugh <la función lógica y relato de experien-
cias pasadas). Las menos relacionadas, las más simples (la función de relato
de experiencias presentes y la de predicción).
Hipótesis explicativa de este hecho podría ser el que las funciones más
simples (al menos en sus estrategias más elementales) implican procesos
mentales también más simples; por lo que son más tempranas en aparecer y
de más fácil dominio para la mayoría de los alumnos ya desde los primeros
cursos de este período (alguna de estas funciones hacen su aparición en la
etapa preescolar). Debido a esto, su posesión es poco discriminativa, es de-
cir, son funciones y estrategias usadas en igual o muy parecido nivel de ha-
bilidad tanto por los alumnos de alto, como bajo rendimiento. Contraria-
mente a lo que ocurre con las funciones más complejas que, al ser de uso
menos fácil para la generalidad de los alumnos, por implicar procesos men-
tales superiores, poseen un mayor valor discriminativo en relación con cl
rendimiento académico. Es decir, son usadas con más eficacia por los alum-
nos aventajados que por los menos aventajados.
Existe una función, la proyectiva, cuya razón explicativa de su poca re-
lación con el rendimiento académico tal vez haya que buscarla en que en el
desarrollo de dicha función entran en juego no sólo factores cognitivos. sino
también y sobre todo, afectivos y sociales.
b) El diferente nivel de escolarización de los alumnos. Las funciones
verbales se relacionan más con el rendimiento académico en los cursos su-
periores que en los inferiores (el mayor número de correlaciones las pre-
senta 6.~ curso y el menos 2.0).
Hipótesis explicativa de este hecho es el papel, cada vez más impor-
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tante, que estas funciones cognitivas del lenguaje juegan en el desempeño
del currículum, a medida que avanzan los cursos: el conocimiento que se im-
parte en la enseñanza escolar, cada vez más científica, exige para su ade-
cuada adquisición un uso más diestro de estas funciones. Lo cual hace que
su mejor o peor posesión por los alumnos se refleje en un mejor o peor rendi-
miento académico y en la evaluación del mismo por el profesor.
c) El djerente uso que de estas funciones hacen los profesores en su
instrucción. El hecho de que el profesor dé más o menos protagonismo en su
enseñanza al uso hábil de las funciones cognitivas del lenguaje introduce
también un elemento diferencial en el rendimiento de los alumnos, en fun-
ción de la capacidad de éstos y nivel de esfuerzo en la asimilación de dicha
enseñanza. En las clases en las que el profesor dé en su enseñanza más pro-
tagonismo al uso hábil de esta funciones, se verán éstas mejor reflejadas en
el rendimiento académico de los alumnos que en aquéllas en las que este
protagonismo sea menor o nulo.
Esto explica dos hechos constatados en nuestra investigación:
* la desigualdad de correlación que presentan los distintos centros exa-
minados. Existen centros en los que en la mayoría de sus clases la correla-
ción, entre estas funciones verbales y el rendimiento académico, es bastante
significativa mientras que en otros es nula o incluso regativa;
* la desigualdad de correlación que se da entre las dos disciplinas aca-
démicas consideradas y el uso de las funciones verbales. En matemáticas se
da mayor correlación en general que en lengua. Lo que viene a indicar que
en la enseñanza de las matemáticas se da en general mayor protagonismo al
uso hábil de las funciones verbales que en la de lengua.
Sin duda alguna que estos resultados, pese a la amplitud de la muestra y
el rigor con que hemos intentado realizar el análisis del corpus, hay que ad-
mitirlos con provisionalidad. Creemos, por tanto, necesario continuar la in-
vestigación en otras situaciones y, sobre todo, con otros instrumentos de
análisis más perfeccionados. Esto, no obstante, y pese a esta provisionalí-
dad, pensamos que es posible inferir de ellos una serie de sugerencias psico-
pedagógicas importantes:
* Tener en cuenta las diferencias personales que en el uso de las distin-
tas funciones y estrategias verbales pueden presentar los niños, así como la
incidencia que éstas pueden tener en su rendimiento académico. El profesor
debe individualizar su instrucción atendiendo a estas diferencias.
* Al diagnosticar las posibles causas del fracaso escolar tener en cuenta
que una de ellas, probablemente las más frecuente, sobre todo en los cursos
superiores, puede ser la falta de habilidad en el uso funcional del lenguaje.
Un análisis del curriculum de las diferentes etapas de educación en términos
de los tipos de pensamientos y fúnciones y estrategias verbales sobre los que
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se basan las diferentes asignaturas, pueden aclarar la importancia de los
mismos y hacer patente la desventaja de los niños para pensar y hablar de
esas maneras.
* Estimular la competencia comunicativa de los alumnos en el aula a
través de los diversos niveles escolares. Para eso es necesario que el educa-
dor cree oportunidades, organizando situaciones en las que los alumnos pue-
dan usar la lengua oral en toda la variedad de funciones y estrategias
verbales.
* Dar a las funciones y estrategias verbales el protagonismo e importan-
cia que le corresponde en la enseñanza-aprendizaje escolar. Tener en cuenta
que el lenguaje no es sólo un modo de comunicarse y transmitir conocimien-
tos, sino también un medio estimulador de pensar, examinar y reflexionar
sobre la realidad. Probablemente la falta de correlación de estas funciones y
estrategias verbales con el rendimiento en algunas clases creemos sea de-
bido, en parte, como hemos visto, a la poca importancia que se les concede
por ciertos profesores en la enseñanza-aprendizaje.
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RESUMEN
El estudio de los aspectos funcionales del lenguaje oral en los niños ha abierto
actualemente una vía de trabajo prometedora por sus implicaciones evolutivas y sus
posibilidades explicativas de la eficacia en la relación social y rendimiento acadé-
mico en esta edad. En este trabajo se presenta una taxonomía de las principales fun-
ciones y estrategias verbales empleadas por una muestra de 250 alumnos de Educa-
ción Primaria. Estas funciones y estrategias han sido estudiadas en relación con una
situación concreta escolar particularmente significativa para ellos: aquélla en la que
tienen que relatar al profesor sus conocimientos adquiridos sobre una determinada
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información. Se estudia también y sobre todo, la relación entre la habilidad en el uso
de estas funciones y el rendim¡~., academico en las asignaturas de lengua y
matemáticas.
SUMMARY
Nowadays, studics on the functional aspects of the oral language of children.
have opened a promising way for research, duc to its evolutionary implications and
its possibilities in the explanation of the etticiency in social relactions and academic
performance at this age. In this work, a taxonomy of the principal functions and vcr-
bal strategies used by a sample of 250 pupils of Prymary School is presented. Thcse
function and strategies Luye been studies in thcir relation with a specific situation
particulary significant for them: when they luye to repon to the teacher thcir achic-
ved knowledgc about a particular acquired inforruation. This work also deals over-
coat, wit’n the relatious betweeu thc bability in thesc functions aud the academie pci’-
formances in language and mathcmatics.
